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PRESENTACION DE LA DECLARACION INFORMATIVA INDIVIDUAL DE
PRECIOS DE TRANSFERENCIA (DIIPT) — Objeto / FINALIDAD DE LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA - Principio de plena competencia /
CORRECCION DE LA DECLARACION INFORMATIVA DE PRECIOS DE
TRANSFERENCIA Y DE LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA -
Procedencia / CORRECCION PROVOCADA DE LA DECLARACION
INFORMATIVA DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA Y DE LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA - Procedencia / POTESTAD DEL
CONTRIBUYENTE DE ELEGIR CUALQUIER METODO PARA SUSTENTAR LA
ADECUACION DE OPERACIONES CON VINCULADOS ECONOMICOS EN EL
REGIMEN DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA - Procedencia

El Estatuto Tributario estableci6 dos deberes formales especiales como parte
fundamental del régimen de precios de transferencia: el de presentar la declaracion
informativa individual de precios de transferencia (DIIPT), y el de preparar y enviar
la documentacién comprobatoria que sirve de soporte a la misma. Estos deberes
formales, impuestos por la ley, tienen por objeto posibilitar la labor de fiscalizacion
administrativa, por cuanto permiten determinar si el contribuyente autoliquidé el
impuesto de renta observando las exigencias del régimen de precios de
transferencia. El Decreto 4349 de 2004, vigente para el aifio gravable objeto de los
actos demandados, establecia el deber del contribuyente de remitirle a la
Administracién una documentacién comprobatoria que contuviera, entre otros
elementos, una exposiciéon del método utilizado para determinar los precios, la
contraprestacion o la utilidad de las operaciones analizadas. Por su parte, el articulo
260-2 E.T., en su texto modificado por el articulo 28 de la Ley 788 de 2002, sefialaba
la facultad del contribuyente sujeto al régimen de precios de transferencia de acudir
a cualquiera de los métodos autorizados por la ley para el andlisis de las
operaciones con vinculados econoémicos, teniendo en cuenta el que fuera mas
apropiado segun las transacciones analizadas (...) Segun lo ha sostenido la Sala,
la documentacion comprobatoria constituye el medio de prueba para demostrar ante
la Administracion que las operaciones consignadas en la declaracién informativa y
analizadas en la misma documentacién comprobatoria, se ajustaron al principio de
plena competencia. (...) En anteriores oportunidades, esta Seccion habia
reconocido la posibilidad de corregir la declaracion informativa de precios de
transferencia y la documentacion comprobatoria, asi como el deber de la
Administracién de tener en cuenta tales correcciones en el proceso de fiscalizacién
gque adelante contra el contribuyente, aun cuando la normativa entonces vigente no
contemplaba expresamente el supuesto de correccion de estos documentos (...)
Asi, independientemente de que la correccidon de la declaracién informativa de
precios de transferencia o de la documentacidon comprobatoria sea sancionable,
dichas correcciones debian ser examinadas por la Administracién, a efectos de
determinar si las operaciones registradas por el contribuyente con sus vinculados
econdmicos se ajustaron al principio de plena competencia. Por otra parte, una vez
se ha expedido y notificado el requerimiento especial, las correcciones de la
declaracion informativa o de la documentacién comprobatoria presentadas por el
contribuyente se tienen como correcciones provocadas por la Administracion, y
deberan circunscribirse a las objeciones planteadas por la Autoridad tributaria (...)
Si bien la demandante no califico directamente el nuevo analisis como correccion
del primero, ello no puede derivar, a juicio de la Sala, en el desconocimiento por
parte de la Administracion del analisis presentado con ocasion de la respuesta al
requerimiento especial. La simple diferencia entre la informacion contenida en el
estudio de precios de transferencia original y la presentada con la respuesta al
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requerimiento especial no justifica desestimar la segunda sin consideracion alguna,
dado el propésito del requerimiento especial como acto previo dentro del
procedimiento de determinacion tributaria, y la posibilidad expresa que le otorga la
ley al contribuyente de explicar en dicha ocasion procesal los términos de su
declaracion tributaria, y de allegar pruebas que sustenten su posicion (arts. 707,
744-3 E.T.) Segun el articulo 260-2 E.T. arriba citado, el contribuyente puede acudir
a cualquiera de los métodos alli contemplados para sustentar la adecuacion de sus
operaciones con vinculados econémicos con el régimen de precios de transferencia,
teniendo en cuenta el método que sea mas adecuado para el analisis de sus propias
operaciones. Si el contribuyente tiene la potestad de corregir su documentaciéon
comprobatoria, incluso con ocasion del requerimiento especial, no puede
censurarse el hecho de que en dicha ocasion haya acudido a explicar sus
transacciones con base en otro método apropiado para las transacciones
analizadas y reconocido en las normas de precios de transferencia, ni desestimarse
tal informacién por no haber utilizado el mismo método de analisis que el indicado
en la documentacion comprobatoria inicial, para acudir a este ultimo. (...) En este
caso, la demandante presentd con la respuesta al requerimiento especial otro
andlisis de sus transacciones con compafiias vinculadas (distinto a la inicial), con el
cual sustentd que sus operaciones con vinculadas se ajustaban al principio de plena
competencia. En cambio, la DIAN no sustentd por qué no cabia acudir a un método
de analisis de transacciones distinto al de TU utilizado en la documentacion
comprobatoria inicial, ni cdmo ese nuevo andlisis derivaba en una variacion
sustancial de las operaciones analizadas, ni que un método distinto impidiera
evaluar dichas operaciones frente al régimen de precios de transferencia, o que los
resultados obtenidos en el andlisis fuesen producto de una manipulacién de las
normas. La variacién en el método de analisis no conlleva, por si sola, desconocer
las condiciones o el valor de las transacciones con vinculados econémicos; y si asi
fuere, le correspondia a la Administracion sustentar esa conclusion como
presupuesto para desestimar la correccién a la documentacion comprobatoria. Por
ello, la Sala considera que no se encuentra acreditada la objecion de la DIAN frente
a la sentencia de primera instancia, por lo que concluye que debe desestimarse el
recurso de apelacion presentado por la Administracion tributaria, y confirmar la
sentencia apelada.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO- ARTICULO 707 | ESTATUTO
TRIBUTARIO- ARTICULO 744-3 / ESTATUTO TRIBUTARIO- ARTICULO 260-2
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2011-00195-02(23534)

Actor: UNIFI LATIN AMERICA S.A.
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Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 9 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion A, que accedio a las pretensiones de la
demanda en los siguientes términos?:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision No. 900003
del 11 de febrero de 2010, por medio de la cual la Division de Gestion de Liquidacion
de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota profirié Liquidacién Oficial de
Revision modificando la declaracion de renta del afio gravable 2006, presentada por la
sociedad UNIFI LATIN AMERICA S.A.; y de la Resolucién No. No. [sic] 9000023 del 1°.
de marzo de 2011 mediante la cual la Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN resolvié recurso de reconsideracion
contra la primera, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, DECLARASE la firmeza de la declaracién del impuesto de renta del afio
gravable 2006 presentada por la sociedad UNIFI LATIN AMERICA S.A.

TERCERO. No se condena en costas a la parte demandada de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

(..
ANTECEDENTES

El dia 24 de abril de 2007, la sociedad Unifi Latin America S.A. presento declaracion
del impuesto de renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2006, en
la cual liquidé un saldo a favor de $306.761.0002.

El 20 de junio de 2007, la sociedad present6 declaracion informativa individual de
precios de transferencia por el afio gravable 2006, en la que consigné operaciones
de ingreso por $3.133.831.000, y operaciones de egreso por $4.769.569.000,
realizadas con la sociedad Unifi Inc. (Estados Unidos de América)3.

Previa solicitud de la DIAN, la sociedad remitié a la Administracion tributaria copia
de un estudio de precios de transferencia como documentacion comprobatoria
soporte de la declaracién informativa®. En dicho estudio se analizan las operaciones
de venta neta de inventarios producidos y de compra neta de inventarios para
produccion con base en el método de Margenes Transaccionales de Operacion
(TU), y se concluye que las operaciones analizadas se encontraban por debajo de
los rangos intercuartiles calculados para dichas operaciones.

1 Folio 342 vto., c.p.

2 Folio 14, c. a.

3 Folio 6, c. a.

4 Folios 18 a 100, c. a.
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Posteriormente, la DIAN profirio el Requerimiento Especial nro. 900008 del 22 de
mayo de 2009, en el cual propuso modificar la declaracion privada de renta
correspondiente al afio gravable 2006, ajustando el valor del ingreso por concepto
de venta de inventarios a sus vinculados economicos, tomando como base el
margen de utilidad correspondiente a la mediana del rango determinado en el
estudio de precios de transferencia mencionado. Para ello, propuso la adicion de
$5.008.479.000 a los ingresos brutos operacionales, asi como la imposiciéon de una
sancién por inexactitud por $1.456.254.000°.

El 24 de agosto de 2009, la demandante dio respuesta al Requerimiento Especial
nro. 900008 del 22 de mayo de 2009, en el cual se opuso a la modificacion
propuesta en el requerimiento especial. Como fundamento de su oposicion,
presentd en la misma respuesta un analisis segmentado de las operaciones de
compray venta realizadas, junto con facturas de las mismas, y una comparacion de
las operaciones analizadas con otras operaciones efectuadas entre su vinculada y
terceros®.

El 11 de febrero de 2010, la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de Revision nro.
900003, en la que modificé la declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2006
de la demandante, ajustando a la mediana el valor de la operacion de venta de
inventarios segun el método utilizado en la documentaciéon comprobatoria (TU), para
lo cual afadi6 la suma de $461.555.000 al renglén de ingresos brutos
operacionales, y disminuyendo la pérdida liquida en esa misma suma. Igualmente,
impuso una sancioén por $258.470.000, segln el articulo 647-1 E.T.”

Luego de la presentacién del recurso de reconsideracion procedente, la DIAN
expidié la Resolucién 900023 del 2 de marzo de 2011, por medio de la cual resolvi
el recurso de reconsideracion presentado, confirmando la Liquidacién Oficial de
Revision nro. 900003 del 11 de febrero de 20108.

DEMANDA
1. Pretensiones

La sociedad Unifi Latin America S.A., por intermedio de apoderado y en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, formuld las siguientes
pretensiones?®:

“1.1. Que se declare la nulidad total de la Liquidacién Oficial de Revisién No. 900003
del 11 de febrero de 2010, por medio de la cual la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) modifico oficialmente la declaracién del impuesto sobre la renta
presentada por la Compaiiia por el afio gravable 2006.

1.2. Que se declare la nulidad total de la Resolucién No. 900023 del 1 de marzo de
2011, por medio de la cual se resolvi6 el recurso de reconsideracion interpuesto contra
el acto mencionado en el numeral anterior, confirméandolo.

5 Folios 120 a 132, c. a.
6 Folios 134 a 367, c. a.
7 Folios 365 a 395, c. a.
8 Folios 446 a 474, c. a.
9 Folios 2y 3, c. p.
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1.3. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada en los siguientes términos:

1.3.1. Declarando que el valor incluido dentro del renglon de la declaracion de
renta correspondiente a pérdidas fiscales por el afio 2006 ($2.357.152.000) es
correcto, y que como consecuencia de ello no hay lugar a la imposicién de la
sancion por reduccion de pérdidas.

1.3.2. Declarando en todo caso que la sancion por reduccion de pérdidas es
improcedente, por existir diferencias de criterio entre la Compafiia y la DIAN
sobre la interpretacién y alcance, entre otras disposiciones, de los articulos 260-
1y 260-2 del E.T.

1.3.3. Declarando que las pérdidas fiscales ilegitimamente cuestionadas por la
DIAN, podran ser amortizadas integramente, debidamente reajustadas, a partir
de cuando se ponga fin a este litigio.

1.3.4. Declarando que la liquidacién privada del impuesto sobre la renta
presentada por la Compafila por el afio gravable 2006 esta en firme, y
ordenando el archivo del expediente que por este particular se hay abierto en
contra de ella, y

1.3.5. Declarando que no son de cargo de UNIFI las costas en que haya
incurrido la DIAN con relacién a la actuacién administrativa, ni las de este
proceso.

1.4. En caso de que las resultas del proceso no sean favorables a mi representada, de
manera subsidiaria solicito que se reconozca que cualquier pago de la sancién por
reduccién de pérdidas, debe hacerse sin recargo adicional alguno distinto de la
actualizacion prevista en el articulo 670 del E.T., todo ello de conformidad con lo
expresado por el Consejo de Estado en la sentencia del 10 de febrero de 2011,
expediente No. 17909, en la que esa Corporacion dijo lo siguiente: (...)".

2. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas los articulos 29 y 95 numeral 9 de la
Constitucion Politica; los articulos 260-1, 260-2, 647-1, 703, 711, 742, 744, 745y
746 del Estatuto Tributario, y los articulos 2 y 35 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

3. Concepto de violacion

Falsa motivacion

A juicio de la demandante, los actos demandados fueron indebidamente motivados
dado que modificaron la declaracién privada del impuesto de renta sin haber
atendido a las explicaciones dadas en la respuesta al requerimiento especial, en las
gue se demostrd que no se habia violado el régimen de precios de transferencia.
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Sostiene que para la DIAN, el simple hecho de que la informacion ofrecida en la
respuesta al requerimiento oficial y las pruebas que la acompafaron (informacion
segmentada de las operaciones con vinculadas, analizadas con otro método) fuese
diferente de la contenida en la documentacién comprobatoria original (que hace un
analisis global), era suficiente fundamento para rechazar el analisis segmentado, y
desestimar las pruebas presentadas con el requerimiento. Con ello, la DIAN niega
gue los contribuyentes puedan dar alcance, adicionar o corregir su documentacion
comprobatoria, para probar que sus operaciones con vinculadas extranjeras
cumplen con el principio de plena competencia.

Los actos demandados pretenden aplicarle a la demandante las consecuencias del
régimen de precios de transferencia, a pesar de que se demostré que sus
operaciones se ubican dentro del rango intercuartil. La DIAN no ha demostrado que
la demandante manipule las operaciones con sus vinculados, ni que haya cometido
fraude.

Por otra parte, se presenta incongruencia entre el requerimiento especial y la
liquidacion oficial, comoquiera que se cambié la metodologia para calcular el ajuste
al ingreso entre un acto y otro. Ademas, en la liquidacién oficial se cambid la sancion
originalmente propuesta en el requerimiento especial: mientras que en el
requerimiento se propuso la sancidén por inexactitud del articulo 647 E.T., en la
liquidacion oficial se impuso una sancién diferente (por disminucion de pérdidas,
segun el art. 647-1 E.T.).

Violacién del principio del debido proceso y del derecho de defensa del
contribuyente

La DIAN desconoci6 el debido proceso y el derecho de defensa de la sociedad
demandante, en la medida en que no analiz6 las explicaciones ofrecidas en la
respuesta al requerimiento especial, y si lo hizo, fue de manera superficial,
incompleta y equivocada, en la resolucibn que resolvio el recurso de
reconsideracion. La simple oportunidad de presentar argumentos ante la
Administracién no es suficiente para proteger estos derechos, si los argumentos
planteados no son examinados seriamente por la Administracién al tomar su
decision.

Indebida aplicacién del régimen de precios de transferencia

El articulo 260-1 E.T. obliga a la DIAN a preparar un estudio oficial de precios de
transferencia para soportar los cuestionamientos a los contribuyentes fiscalizados,
lo que no ocurrid en el presente caso.

Ademas, la demandante demostr6 que no tiene un problema de precios de
transferencia, por lo que no habia lugar a exigirle el ajuste a la mediana. Adn si la
DIAN hubiera encontrado que la empresa se encontraba fuera del rango intercuartil
ajustado, ello no explicaria la manipulacién de transacciones con sus vinculados
econodmicos, lo cual tampoco ha sido demostrado por la Administracion.

Improcedencia de la sancion por reduccion de pérdidas
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La sancion por reducciéon de pérdidas impuesta por la Administracion tributaria es
improcedente, pues se origina en una disminucion ilegal de pérdidas, producto de
una adicion de ingresos a la que no habia lugar. Ademas, como lo sostuvo la propia
Administracion tributaria en varios conceptos, la sancién por rechazo o disminucién
de pérdidas solo procede cuando el contribuyente ha compensado las pérdidas
rechazadas por la DIAN en declaraciones tributarias de afios subsiguientes; lo que
supone que si el contribuyente no ha compensado dichas pérdidas (como ocurre en
este caso), no hay lugar a esta sancion.

AuUn bajo el supuesto de que procediera su imposicion, resulta que la sancion por
reduccion de pérdidas fue mal calculada, en la medida en que la DIAN no tasoé su
monto con base en el impuesto sobre la renta liquida gravable, sino con base en el
impuesto a cargo, que estd afectado por la sobretasa, la cual no debe ser
considerada en el célculo de esta sancidén segun el articulo 647-1 E.T.

Por dltimo, la sancion por reduccion de pérdidas debe descartarse en los casos en
gue hay una diferencia de criterios en la aplicacion de la ley entre el contribuyente
y la Administracion, al igual que ocurre en la sancién por inexactitud. En tanto hay
una diferencia de criterios entre la Administracién y la demandante, y los hechos
declarados son completos y verdaderos, no procede la sanciéon impuesta en los
actos demandados.

Adicién ala demanda

Mediante escrito presentado ante el Tribunal, la demandante adicion6 el acapite de
pruebas de la demanda original, para agregar un experticio sobre la validez técnica
de la metodologia utilizada por Unifi Latin America S.A. en el andlisis de las
operaciones con vinculados econémicos planteado en la respuesta al requerimiento
especial®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN se opuso a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos*::

Segun la documentacion comprobatoria que soporta la declaracion informativa de
precios de transferencia, las operaciones con vinculados econémicos se analizaron
utilizando el método de Margenes Transaccionales de Utilidad en la Operacion (TU).
Alli consta que el margen de rentabilidad en esas operaciones se encontraba por
fuera de rango, por lo que debia ajustarse a la mediana, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 260-2 del E.T. La DIAN efectuo el ajuste teniendo en cuenta
los datos de los estados financieros aportados por la empresa durante el proceso
de investigacion tributaria.

10 Folios 184 a 196, c. p.
11 Folios 133 a 174 c. p.
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No hay incongruencia entre el requerimiento especial y la liquidacion oficial, en la
medida en que hay identidad en los hechos que se glosan en tales actos: La
diferencia estriba en que el calculo del ajuste en el requerimiento se hizo siguiendo
una regla de tres, mientras que en la liquidacion oficial se tuvieron en cuenta las
implicaciones del método TU para el calculo del ajuste. La liquidacion oficial
beneficié al contribuyente en este punto, pues dio como resultado una adicion de
ingresos menor a la planteada en el requerimiento especial.

No se cambid la sancion inicialmente propuesta en el requerimiento especial por
otra diferente en la liquidacién oficial, ya que en ambos actos es la sancién por
inexactitud. En este caso resulté que, como consecuencia del valor adicionado en
el requerimiento, hubo que calcular la sancidén segun el articulo 647 E.T.; mientras
gue en la liquidacion oficial de revision, al disminuir el valor del ingreso determinado,
el calculo arrojaba una variacion en la pérdida liquida, lo que condujo a calcular la
sancion con base en los articulos 647 y 647-1 del mismo estatuto.

Tampoco se viol6 el derecho al debido proceso y a la defensa del contribuyente, en
la medida en que este tuvo la oportunidad de controvertir los argumentos de la
Administracion, y de presentar pruebas en su favor.

No hay violacion del régimen de precios de transferencia, porque el ajuste a la
mediana se hizo atendiendo a las conclusiones de la documentacién comprobatoria
y a los datos consignados en la misma. Es la misma ley (art. 260-2 E.T.) la que
dispone que si los margenes de utilidad no se encuentran dentro de tales rangos,
debe hacerse un ajuste a la mediana.

Por ultimo, la DIAN consideré inconducente, impertinente e inutil la prueba allegada
por la demandante con la adicion de la demanda, en la medida en que no aporta
nada nuevo al debate. El dictamen allegado emite conclusiones sobre la adecuacion
de la metodologia utilizada por Unifi a las normas aplicables, lo que corresponde a
un punto de derecho, ajeno a su objeto. Ademas, no desvirtia ni justifica
razonablemente que el margen operacional de las operaciones de Unifi Latin
America esté por fuera del rango intercuartii determinado en los actos
demandados®?.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda. Las razones de la decisién se
resumen asi's;

No hay falta de correspondencia entre el requerimiento especial y la liquidacién
oficial, por lo que el hecho econémico que dio lugar a los actos demandados fue el
mismo. La metodologia utilizada para el célculo del ajuste en la liquidacion oficial no
implica violacion al debido proceso, porque tuvo como base los mismos hechos
discutidos en el requerimiento especial.

12 Folios 205 a 209, c. p.
13 Folios 315 a 343 c. p.
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La sancion por disminucion por pérdidas no es una sancion autbnoma, ya que el
articulo 647-1 E.T. no tipifica un hecho sancionable independiente del descrito en el
articulo 647 E.T., sino que regula las condiciones en que se aplica la sancién por
inexactitud cuando se disminuyen o rechazan pérdidas. En este caso, como la
liquidacion oficial arrojé una disminucion de la pérdida fiscal, el articulo aplicable para
la imposicién de la sancion es el articulo 647-1 del E.T.

La ley autoriza a corregir las inconsistencias que se presenten en la documentacion
comprobatoria, incluso después de que se expida la liquidacion oficial de revision,
de donde resulta que también puede corregirse con ocasion de la respuesta al
requerimiento especial. Si bien no hay una correccion formal de la documentacién
comprobatoria, la respuesta al requerimiento y la documentacién que lo acompafia
constituye una correccion a esa documentacion, porque emplea un método diferente
para analizar las operaciones con vinculados, a partir de informacion segmentada de
las mismas, método que difiere del contenido en la documentacion comprobatoria
original. Esa correccion de la documentacién comprobatoria debi6 ser analizada por
la Administracion, lo cual no ocurrio, ya que la DIAN se baso solo en la originalmente
presentada.

El dictamen técnico presentado arroja conclusiones eminentemente técnicas sobre
la metodologia utilizada por la demandante al momento de corregir su
documentacion comprobatoria, y permite concluir que, segun el método de precio
comparable planteado en la respuesta al requerimiento especial, las operaciones de
la demandante con sus vinculadas se ajustaron al principio de plena competencia.

La modificacion a la documentacion comprobatoria debi6 ser analizada por la DIAN
en los actos demandados; y al no hacerlo, debe tomarse como margen de utilidad el
resultado fundado en los soportes técnicos allegados con la respuesta al
requerimiento especial. Por tanto, no procedia la adicion de ingresos propuesta en
los actos demandados.

RECURSO DE APELACION

La demandada presentd recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia4.

A su juicio, el Tribunal inobservd que en la declaracion informativa de precios de
transferencia y la documentacion comprobatoria, el contribuyente analiz6 las
operaciones bajo el método de Margenes Transaccionales de Utilidad (TU),
conforme al cual las operaciones analizadas se hallaban por fuera del rango
intercuartil calculado.

La revision de la documentacién comprobatoria aportada en la respuesta al
requerimiento especial evidencia que la demandante buscaba ajustar su actuacion
a su propio beneficio, pues vario el método de analisis, para usar el de “precio libre
comparable”, cuando no fue este el método escogido por la demandante, ni el
desarrollado en la auditoria fiscal.

14 Folios 315 a 319 c. p.

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

9


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-27-000-2011- 00195-02 (23534)
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FALLO

La aplicacion del método TU supone la aplicacion del articulo 260-4 E.T., en
consonancia con el articulo 4 par. 4 del Decreto 3030 de 2013, mientras que el
método de precio libre comparado supone la aplicacion del articulo 260-2 E.T., y su
correlato en el Decreto 3030 de 2013. La sociedad opto por variar la documentacion
comprobatoria, pero no para fundamentar el cambio de método de analisis, sino
para manipular las normas aplicables sin respaldo econémico para ello, en tanto no
modifico ni la declaracion de renta, ni la declaracion informativa de precios de
transferencia.

La correccion de la documentacidbn comprobatoria conlleva una declaracion
diferente a la inicial, porque la variacién en el método de analisis necesariamente
introduce variaciones sustanciales en el valor de las operaciones y en la forma de
depuracion de los rubros que inciden en los margenes de utilidad, lo cual afecta
directamente lo registrado tanto en la declaraciéon de renta como en la declaracién
informativa de precios de transferencia.

Con su decision, el Tribunal resulta avalando arbitrariamente la utilizacion de un
método de analisis diferente del inicialmente elegido por la contribuyente, validando
la tesis formal de que si se halla dentro del rango intercuartil, cuando lo cierto es
gue esa modificacién no corresponde ni a la declaracion informativa de precios de
transferencia, ni a la declaracion de renta.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta etapa, la demandante sostuvo'® que eran procedentes las correcciones a
la documentacion comprobatoria relativas al cambio de método de analisis de las
operaciones con vinculados econdémicos, y que tales variaciones debieron ser
examinadas por la Administracion. Conforme tales correcciones, la adicion de
ingresos efectuada por la DIAN en los actos demandados es improcedente, pues
muestran que las operaciones con las empresas vinculadas econdmicas se
ajustaron al régimen de precios de transferencia.

Afadiéo que la jurisprudencia del Consejo de Estado acepta la posibilidad de
corregir, ampliar o modificar la documentacién comprobatoria, incluso después de
expedida la liquidacion oficial, por lo que no puede tomarse la modificacion hecha
en este caso por la contribuyente como un intento de manipular la norma aplicable.
Por altimo, insistié en la improcedencia de la sancién por reduccion de pérdidas
impuesta por la DIAN, por cuanto existi0 una diferencia de criterios entre la
Administracibn y la demandante en las normas aplicables, la informacion
presentada es verdadera y completa, y no se probé animo defraudatorio,
manipulacién o mala fe por parte de la contribuyente.

Por su parte, la DIAN no se pronuncié en esta etapa procesal.
MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

15 Folios 358 y 359 c. p.
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Demandante: Unifi Latin America S.A.
FALLO

Problema juridico

Segun lo expuesto, la Sala debe determinar la legalidad de la Liquidacién Oficial de
Revisién nro. 900003 del 11 de febrero de 2010, y de la Resolucién nro. 9000023
del 1°. de marzo de 2011, proferidas por la entidad demandada, conforme al régimen
de precios de transferencia.

En concreto, corresponde examinar (i) si la Administraciébn podia liquidar
oficialmente el impuesto de renta de la demandante por el afio gravable 2006 con
base en los datos consignados en la declaracion informativa de precios de
transferencia y la documentacién comprobatoria original, o si debia considerar la
“aclaracion” de la documentacidon comprobatoria, efectuada por la sociedad
contribuyente con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, y (ii) si
procedia la sancion impuesta en los actos demandados.

En esta oportunidad, la Sala recogeré las consideraciones y conclusiones expuestas
en otra decisién, tomada en un caso similar, entre las mismas partes'®, para lo cual
se expone lo siguiente:

La correccién de la documentacion comprobatoria en el régimen de precios
de transferencia

El Estatuto Tributario estableci6 dos deberes formales especiales como parte
fundamental del régimen de precios de transferencia: el de presentar la declaracion
informativa individual de precios de transferencia (DIIPT), y el de preparar y enviar
la documentacién comprobatoria que sirve de soporte a la misma. Estos deberes
formales, impuestos por la ley, tienen por objeto posibilitar la labor de fiscalizacién
administrativa, por cuanto permiten determinar si el contribuyente autoliquidé el
impuesto de renta observando las exigencias del régimen de precios de
transferenciar.

El Decreto 4349 de 2004, vigente para el afio gravable objeto de los actos
demandados, establecia el deber del contribuyente de remitirle a la Administracion
una documentacion comprobatoria que contuviera, entre otros elementos, una
exposicién del método utilizado para determinar los precios, la contraprestacion o la
utilidad de las operaciones analizadas.

Por su parte, el articulo 260-2 E.T., en su texto modificado por el articulo 28 de la
Ley 788 de 2002, sefialaba la facultad del contribuyente sujeto al régimen de precios
de transferencia de acudir a cualquiera de los métodos autorizados por la ley para
el andlisis de las operaciones con vinculados econémicos, teniendo en cuenta el
gue fuera mas apropiado segun las transacciones analizadas:

16 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de octubre
de 2018, exp. 20751, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

17 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta. Sentencias del 10 de octubre
de 2018, exp. 20751, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, y del 22 de febrero de 2018, exp. 20524, M.P. Julio
Roberto Piza Rodriguez.
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FALLO

“Articulo 260-2. Métodos para determinar el precio o margen de utilidad en las
operaciones con vinculados econémicos o partes relacionadas. El precio o margen de
utiidad en las operaciones celebradas entre vinculados econdémicos o partes
relacionadas se podra determinar por la aplicacién de cualquiera de los siguientes
métodos, para lo cual debera tenerse en cuenta cual resulta més apropiado de acuerdo
con las caracteristicas de las transacciones analizadas:

1. Precio comparable no controlado. EI método de precio comparable no controlado
consiste en considerar el precio de bienes o servicios que se hubiera pactado entre
partes independientes en operaciones comparables.

(..)

6. Margenes transaccionales de utilidad de operacion. EI método de margenes
transaccionales de utilidad de operacidon consiste en determinar, en transacciones entre
vinculados econémicos o partes relacionadas, la utilidad de operaciéon que hubieran
obtenido partes independientes en operaciones comparables, con base en factores de
rentabilidad que toman en cuenta variables tales como activos, ventas, costos, gastos
o flujos de efectivo.

(..)

Paragrafo 2. De la aplicacion de cualguiera de los métodos sefialados en este articulo,
se podra obtener un rango de precios o de margenes de utilidad cuando existan dos o
mas operaciones comparables. Estos rangos se ajustardn mediante la aplicacion de
métodos estadisticos, en particular el rango intercuartii que consagra la ciencia
econdmica.

Si los precios 0 margenes de utilidad del contribuyente se encuentran dentro de estos
rangos, se considerardan ajustados a los precios 0 margenes de operaciones entre
partes independientes.

En caso de que el contribuyente se encuentre fuera del rango ajustado, se considerara
que el precio o margen de utilidad en operaciones entre partes independientes es la
mediana de dicho rango”.

(Subraya la Sala)

Segun lo ha sostenido la Sala, la documentacion comprobatoria constituye el medio
de prueba para demostrar ante la Administracién que las operaciones consignadas
en la declaracion informativa y analizadas en la misma documentacion
comprobatoria, se ajustaron al principio de plena competencia. Dijo la Sala?®:

“...en lo que se refiere a la acreditacién del cumplimiento del régimen de precios de
transferencia (tema de prueba), el articulo 260-4 ibidem determind expresamente que
esa circunstancia debia “demostrarse” a través de la documentacion comprobatoria
(medio probatorio conducente). De tal suerte que, en los términos del articulo 743 del
ET, aun vigente, ningun otro medio de prueba resultaria “idéneo” o conducente para
acreditar la observancia de la normativa de precios de transferencia, razon por la cual
la informacion presentada por el contribuyente de renta a través de cualquier otro medio
probatorio devendria en ineficaz para demostrar el hecho descrito.

18 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de octubre
de 2018, exp. 20751, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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FALLO

En suma, al tenor de los articulos 260-1 y 260-4 del ET, es la documentacion
comprobatoria, que no la declaraciéon informativa, el medio probatorio idoneo para
demostrar que los sefalados rubros revelados en la declaracion de renta se ajustaron
al principio de plena competencia. Lo anterior no significa que exista una tarifa legal,
entendida esta como un método de valoracidon probatoria, pues la Administracion
tributaria podréa valorar libremente dicho medio probatorio, acorde con las reglas de la
sana critica y, si es del caso, controvertirlo”.

En anteriores oportunidades, esta Seccion habia reconocido la posibilidad de
corregir la declaracion informativa de precios de transferencia y la documentaciéon
comprobatoria, asi como el deber de la Administracion de tener en cuenta tales
correcciones en el proceso de fiscalizacion que adelante contra el contribuyente,
aun cuando la normativa entonces vigente no contemplaba expresamente el
supuesto de correccion de estos documentos?®:

“La norma parcialmente transcrita [art. 260-10 E.T.] no prevé que la documentacion
comprobatoria deba corregirse antes de la notificacién del requerimiento especial en
renta. Por el contrario, permite que se subsanen las omisiones relacionadas con dicha
documentacién incluso después de expedida la liquidacién oficial de revision, lo que
permite inferir gue la documentacidon comprobatoria puede corregirse, también, con
ocasion del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, si bien el articulo 260-10 del E.T prevé unas sanciones pecuniarias
por presentar la documentacién comprobatoria de manera extemporanea, con errores
0 cuando la informacion de dicha documentacién no corresponda a lo solicitado o no
permita verificar la aplicacion de los precios de transferencia, y determina los eventos y
términos en que procede la reduccién de la sancién, dicha norma no fija un plazo limite
para la correccion de la documentaciébn comprobatoria. Tampoco prevé que la
consecuencia, por ejemplo, de presentar la correcciobn a la documentacion
comprobatoria después de la notificacién del requerimiento especial sea tener dicha
documentacién como no presentada.

(...)

“Por lo tanto, los declarantes de renta pueden corregir voluntariamente, o por solicitud
de la administracién, la documentacién comprobatoria, aun después de habérseles
notificado el requerimiento especial.

(Subraya la Sala)

Asi, independientemente de que la correccion de la declaracion informativa de
precios de transferencia o de la documentacion comprobatoria sea sancionable,
dichas correcciones debian ser examinadas por la Administracién, a efectos de
determinar si las operaciones registradas por el contribuyente con sus vinculados
econdmicos se ajustaron al principio de plena competencia.

19 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 16 de nov. de
2016, exp. 21226, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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FALLO

Por otra parte, una vez se ha expedido y notificado el requerimiento especial, las
correcciones de la declaracion informativa o de la documentacién comprobatoria
presentadas por el contribuyente se tienen como correcciones provocadas por la
Administracién, y deberan circunscribirse a las objeciones planteadas por la
Autoridad tributaria?®:

“...previo a la notificacion del requerimiento especial, el sujeto pasivo esta facultado
para corregir voluntariamente la declaraciéon de renta y el informe de precios de
transferencia que soporta la autoliquidacion del impuesto. Con posterioridad a la
notificacién del requerimiento especial, la presentacién de un nuevo estudio de precios
de transferencia no corresponde a una correccion voluntaria sino a una correccion
provocada, de manera que dicha modificacién solo es admisible en la medida en que
verse sobre las cuestiones propuestas por la Administracién en el acto preparatorio.

En ese contexto, la interpretacién sistemética de los articulos 260-1, 260-4, 590, 703,
709y 744 del ET, indica que el contribuyente puede efectuar modificaciones voluntarias
de su declaracién del impuesto a la renta y, por consiguiente, de la documentacion
comprobatoria que la soporta, solo hasta la notificacion del requerimiento especial; v,
con posterioridad a esa instancia del procedimiento, las modificaciones que se efectlien
deben atender a los planteamientos presentados por la Administracion en el sefialado
requerimiento.

Lo que esta vedado al contribuyente, después de trabada la discusion en sede
administrativa, es que efectlden correcciones voluntarias de la declaracién del impuesto
a la renta o del informe de precios de transferencia que la sustenta, actuacion que
implicaria un abierto desconocimiento del principio de preclusion probatoria y del
derecho de contradiccidon que asiste a la Administracion en materia probatoria”.

En el caso concreto, se tiene que, ante la propuesta de la DIAN de corregir la
declaracion de renta del afio 2006 para ajustarse a lo dispuesto en el estudio de
precios de transferencia inicial, en el que analizaron las operaciones de compra y
venta con su casa matriz bajo el método TU, la demandante dio respuesta a tal
requerimiento ofreciendo otro andlisis de precios de transferencia respecto de las
operaciones analizadas. Para ello, hizo un examen segmentado de las operaciones
de compra y venta de inventarios segun el precio pactado con la matriz, y segun la
proporcion de tales operaciones en los ingresos totales de la demandante. Como
soporte del andlisis, presentd un detalle de la segmentacion, las facturas de compra
de materia prima a la sociedad matriz, y una relacion de comparables internos -
transacciones de la matriz con otras sociedades no vinculadas?!.

Si bien la demandante no calificé directamente el nuevo andlisis como correccion
del primero, ello no puede derivar, a juicio de la Sala, en el desconocimiento por
parte de la Administracion del analisis presentado con ocasion de la respuesta al
requerimiento especial. La simple diferencia entre la informacion contenida en el
estudio de precios de transferencia original y la presentada con la respuesta al
requerimiento especial no justifica desestimar la segunda sin consideracioén alguna,
dado el propésito del requerimiento especial como acto previo dentro del
procedimiento de determinacion tributaria, y la posibilidad expresa que le otorga la
ley al contribuyente de explicar en dicha ocasion procesal los términos de su
declaracion tributaria, y de allegar pruebas que sustenten su posicion (arts. 707,
744-3 E.T.)

20 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de octubre
de 2018, exp. 20751, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
21 Folios 134 a 367, c. a.
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Segun el articulo 260-2 E.T. arriba citado, el contribuyente puede acudir a
cualquiera de los métodos alli contemplados para sustentar la adecuacion de sus
operaciones con vinculados econdmicos con el régimen de precios de transferencia,
teniendo en cuenta el método que sea mas adecuado para el andlisis de sus propias
operaciones. Si el contribuyente tiene la potestad de corregir su documentaciéon
comprobatoria, incluso con ocasion del requerimiento especial, no puede
censurarse el hecho de que en dicha ocasiéon haya acudido a explicar sus
transacciones con base en otro método apropiado para las transacciones
analizadas y reconocido en las normas de precios de transferencia, ni desestimarse
tal informacion por no haber utilizado el mismo método de analisis que el indicado
en la documentacion comprobatoria inicial, para acudir a este ultimo.

Es claro que la DIAN tuvo la posibilidad dentro del proceso de fiscalizacién de
evaluar si el analisis segmentado de las operaciones realizadas por Unifi con su
vinculada y las pruebas allegadas llevaba a la conclusion de que se observo a
cabalidad el régimen de precios de transferencia. Y si asi lo hubiese considerado,
pudo expedir una ampliacion al requerimiento especial, para cuestionar el nuevo
analisis presentado, la utilizacién del método escogido o las conclusiones de la
contribuyente, presentadas en la respuesta al requerimiento especial.

En este caso, la demandante presentd con la respuesta al requerimiento especial
otro andlisis de sus transacciones con compafias vinculadas (distinto al inicial), con
el cual sustenté que sus operaciones con vinculadas se ajustaban al principio de
plena competencia. En cambio, la DIAN no sustent6 por qué no cabia acudir a un
método de analisis de transacciones distinto al de TU utilizado en la documentacion
comprobatoria inicial, ni como ese nuevo analisis derivaba en una variacion
sustancial de las operaciones analizadas, ni que un método distinto impidiera
evaluar dichas operaciones frente al régimen de precios de transferencia, o que los
resultados obtenidos en el andlisis fuesen producto de una manipulacion de las
normas. La variacion en el método de analisis no conlleva, por si sola, desconocer
las condiciones o el valor de las transacciones con vinculados econémicos; y si asi
fuere, le correspondia a la Administracion sustentar esa conclusibn como
presupuesto para desestimar la correccién a la documentacion comprobatoria.

Por ello, la Sala considera que no se encuentra acreditada la objecién de la DIAN
frente a la sentencia de primera instancia, por lo que concluye que debe
desestimarse el recurso de apelacion presentado por la Administracion tributaria, y
confirmar la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.
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SEGUNDO: Reconocer personeria a Lilia Esperanza Amado Avila como
apoderada de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, y a
Isabella Garcia Prati y Hanspeter Misteli Reyes como apoderados de la sociedad
demandante, conforme a los poderes que obran a folios 366 y 374, respectivamente,
del cuaderno principal.

TERCERQO: Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

Con firma electronica

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Secciéon

Con firma electrénica Con firma electronica

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

16


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

	ANTECEDENTES

