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IMPEDIMENTO DE CONSEJERA DE ESTADO POR HABER CONOCIDO DEL
PROCESO O REALIZADO CUALQUIER ACTUACION EN INSTANCIA ANTERIOR -
Fundado

La Dra. Carvajal Bastoconocié el proceso durante el tramite de primera
instancia (...), de modo que estad probado el impedimento manifestado; y, por
consiguiente, el mismo se declarara fundado, de conformidad con el articulo 141.2
del Codigo General del Proceso (CGP, Ley 1564 de 2012). Por consiguiente, queda
separada del conocimiento del presente asunto.

FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) — ARTICULO 141
NUMERAL 2

POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Término / COMPETENCIA DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA PARA
EXPEDIR ACTO SANCIONATORIO - Contabilizacion / DECLARACION
INDIVIDUAL DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA DIPT —Obligacién de informar
/ SANCION POR OMITIR LA DECLARACION INDIVIDUAL DE PRECIOS DE
TRANSFERENCIA DIPT — Caducidad. Reiteracion de jurisprudencia / DEBIDA
EXPEDICION DEL ACTO SANCIONATORIO POR OMITIR LA PRESENTACION
DE LA DECLARACION INDIVIDUAL DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA DIPT -
Configuracién

En el caso sub examine, la demandante, apelante Unica, plantea que la competencia
temporal de la Administracion para ejercer su potestad sancionatoria es de dos afios
contados a partir de la presentacion de la declaracién de renta del afio durante el
cual ocurrio la irregularidad sancionable. En el otro extremo, la demandada indica
gue los actos sancionatorios fueron expedidos con plena competencia temporal de
la Administracion, pues aquellos se expidieron dentro de los cinco afios siguientes
al vencimiento del plazo para declarar; por lo tanto, la sancién impuesta se ajusta a
la legalidad. El tribunal acogié esta ultima posicion y, en virtud de la Ley 1819 de
2016, aplico el principio de favorabilidad para reducir la sancién impuesta. En este
orden, para desatar la controversia la Sala procedera a analizar si la demandada
carecia de competencia temporal para expedir el acto que sancioné a la actora por
no haber presentado la DIPT del afio gravable 2007. Para el efecto, esta Sala
reiterara la jurisprudencia pertinente para el caso. 3- La normativa del régimen de
precios de transferencia vigente en el periodo gravable 2007, disponia que los
contribuyentes que se encontraran sometidos al mismo debian presentar una DIPT
(articulo 260-8 del ET), dentro de los plazos fijados por el articulo 22 del Decreto
4818 de 2007, a través de los servicios informéaticos electronicos de la DIAN.
Correlativamente, el articulo 260-10 del ET, vigente para la época, previé que la
sancion pecuniaria por no presentar la declaracion «prescribia», refriéndose a la
caducidad, en el término de cinco afos, desde el vencimiento del plazo para
presentar la declaracion. Para efectos del procedimiento sancionatorio aplicable,
dicho articulo remitia a lo previsto en los articulos 637 y 638 del ET. Frente al asunto
planteado, esta Seccidn se ha pronunciado para precisar que la competencia
temporal de la Administracién para proferir ejercer su potestad sancionatoria, es de
cinco afnos, contados desde el vencimiento del plazo para presentar la DIPT.
Adicionalmente, la remision a los articulos 637 y 638 del ET se circunscribe a las
reglas de procedimiento alli previstas, sin que se modifique el término de caducidad
(Sentencia del 08 de septiembre de 201, exp. 20269, CP: Martha Teresa Bricefio de
Valencia). En tal sentido, la citada jurisprudencia ha indicado que cuando la
Administracion impone sancion por no presentar la DIPT, mediante resolucion
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independiente, el pliego de cargos debe formularse «mientras no haya prescrito la
facultad sancionatoria de la Administracion, que es de cinco afios, contados a partir
del vencimiento del plazo para presentar la declaracion informativa, pues esta es
una norma especial para las sanciones relacionadas con la DIPT». En
consecuencia, la DIAN no tiene la obligacion de notificar el pliego de cargos en el
término de dos afios previsto en el articulo 638 del ET, pues dicha remision, se
insiste, no tuvo alcance sustancial sino solo procedimental. (...) Asi las cosas, esta
Sala ha precisado de manera concreta que la Administracion cuenta con cinco afios
para ejercer su potestad sancionatoria partir del vencimiento del plazo que tiene el
contribuyente para presentar la DIPT. De acuerdo con el Decreto 4818 de 2007, el
contribuyente, cuyo NIT terminaba en uno, tenia plazo para presentar la declaracion
informativa hasta el 07 de julio de 2008. La demandante omitié el cumplimiento de
ese deber. De tal manera, la Administracién contaba con cinco afios a partir de la
fecha citada para proferir el pliego de cargos respectivo. En el presente caso, dicho
plazo terminaba el 07 de julio de 2013, y la demandada notificé el pliego de cargos
el 17 de julio de 2012. Teniendo en cuenta lo expuesto, la DIAN ejercié su potestad
sancionatoria respecto de la presentacion de la DIPT en el marco de su competencia
temporal, no habiendo operado la alegada pérdida de competencia. Por lo tanto, la
actuacion de la demandada estuvo dentro del marco legal vigente para la época.
(...) No obstante, la Seccién ha sido clara en su posicién, tal y como se hizo
referencia en las anteriores consideraciones, sobre el tiempo con que cuenta la
Administracion para ejercer su potestad sancionatoria en el caso de no presentar la
DIPT. Por lo tanto, a pesar de que los precedentes citados hacen referencia al
ejercicio de la potestad sancionatoria, lo hace respecto de eventos diferentes al
deber omitido que nos ocupa, por lo cual no resultan pertinentes para el sub lite.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 260-8 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 260-10 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 637 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 638

CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Improcedencia por falta de
prueba de su causacion

Teniendo en cuenta que el ordinal 8.° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso dispone que «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion», la Sala se abstendra de condenar
en costas en esta instancia, pues en el plenario no existe prueba de su causacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) —
ARTICULO 365 ORDINAL 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 25000-23-37-000-2014-00488-01(24706)
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Actor: LUIS ESTRADA & CIA. SUCESORES SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 05 de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A (ff. 211 vto. y 212), que decidio:

Primero: Declarese la nulidad parcial de las Resoluciones 322412013000026 de 7 de febrero
de 2013 y 900.059 de 28 de febrero de 2014, proferidas por la Divisién de Gestién de
Liquidacion de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota y la Direccién de Gestién
Juridica de la DIAN, respectivamente, mediante las cuales se impuso sancion por omision
en la presentacion de la declaracion informativa de precios de transferencia del afio gravable
2007, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
fijara el valor de la sancién por no presentar la DIIPT del afio 2007, en la suma de
$131.052.801, a cargo de la actora y que obra en la parte motiva de esta providencia

Tercero: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion 322412013000026, del 07 de febrero de 2013, la demandada
impuso a la actora sancion por no presentar la declaracién informativa de precios
de transferencia (DIPT), por el periodo gravable 2007 (ff. 222 a 232 caa).

Previa presentacion del recurso de reconsideracion (ff. 247 a 260 caa), la DIAN,
mediante Resolucién 900.059, del 28 de febrero de 2014, confirmé en su integridad
la sancién impuesta a la demandante (ff. 279 a 289).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

Mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437
de 2011), la parte demandante formulé las siguientes pretensiones (f. 5):

2.1.1.-Declaraciones de Nulidad de Actos Administrativos

=
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Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos?:

(...)

3.- Resolucion Sancion por no declarar No. 322412013000003 de Fecha 4 de Febrero de 2013
(sic) [Resolucion Sancién por no declarar Nro. 322412013000026, del 7 de febrero de 201372,
con su respectivo Anexo explicativo, expedido por la funcionaria de la Direccién de Impuestos
y aduanas Nacionales —DIAN-, Brayan Mauricio Gacharna Varela, identificado con cédula de
ciudadania No. (...) y quien para efectos del acto administrativo enunciado ejercia el cargo de
Jefe de Division de Gestién de Liquidacion para personas Juridicas y Asimiladas (Gestor I).
En el mencionado acto administrativo se impuso una sancién equivalente a trescientos
veintisiete millones seiscientos treinta y dos mil pesos M/CTE. ($327.632.000.00).

4.- Resoluciéon No. 900.060 de Fecha 28 de Febrero de 2014 (sic) [Resoluciéon Nro. 900.059,
del 28 de febrero de 2014]3, por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion,
expedido por la funcionaria de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, Alba
de la Cruz Berrio Baquero, y quien para efectos del acto administrativo enunciado ejercia el
cargo de Subdirectora de Gestiéon de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica.
En el mencionado acto administrativo se confirmd una sancién por valor de trescientos
veintisiete millones seiscientos treinta y dos mil pesos M/CTE. ($327.632.000.00).

2.1.2.-Restablecimiento de Derechos Econémicos.

Que se declare la nulidad absoluta de la totalidad de los actos administrativos enunciados en
el numeral 2.1.1 de la presente demanda proferidos por la unidad Administrativa Especial
direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN- desde el emplazamiento para declarar
hasta la resolucion por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion inclusive, y
a titulo de restablecimiento del derecho, falle que no hay lugar a imponer sancién impuesta
por no declarar, debido a que prescribié su facultad sancionatoria, respecto de la sociedad
comercial Luis Estrada & CIA Sucesores S.A.S., identificada con el NIT. 800.010.701-1, de
conformidad con el articulo 638 del E.T. (...)

2.1.3.-Oftras pretensiones principales.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se dé por terminado el proceso
sancionatorio, que se archive el expediente y se exonere a la empresa Luis Estrada & CIA
Sucesores SAS, identificada con el NIT. 800.010.701-1, del pago de la sancién impuesta por
la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN- por
prescripcion de la facultad sancionatoria del articulo 638 del E.T. (...)

A esos efectos, invocd como normas violadas los articulos 1.°, 2.°, 6.°, 121, 123,
inciso 2 y 124 de la Constitucion, y 260-10 (vigente para la época), 638, 643, 715,
716y 717 del ET.

El concepto de la violacién planteado se resume asi (ff. 7 a 33):

Manifestd que la demandada ejercid su potestad sancionatoria por fuera del término
legal, pues le notificd el emplazamiento para declarar y el pliego de cargos por fuera

1 Mediante Auto del 18 de junio de 2014, el Tribunal rechaz6 las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho formuladas contra el Emplazamiento para Declarar
nro.322402012000034, del 4 de junio de 2012 y contra el Pliego de Cargos nro. 322402012000321,
del 12 de julio de 2012, en la medida en que no son actos definitivos pasibles de control judicial.

2 En Auto del 18 de junio de 2014, el Tribunal identificé a partir de la demanda, el concepto de
violacion, el poder y los anexos aportados, que los actos demandados eran, respectivamente, la
Resolucién nro. 322412013000026, del 7 de febrero de 2013 y la Resoluciéon nro. 900.059, del 28 de
febrero de 2014; a pesar de que en las pretensiones se identificaban como demandadas,
errbneamente, las resoluciones transcritas.

3 1dem.
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de la oportunidad establecida en el articulo 638 del ET. Plante6 que, consecuencia
de lo anterior, las actuaciones posteriores también se produjeron por fuera de la
oportunidad legal.

Planted la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la defensa y al principio
de legalidad.

Al efecto, reiter6 que la Administracion debia observar el articulo 638 del ET para
ejercer su potestad sancionatoria respecto de la presentacion de la DIPT. Preciso
gue el régimen sancionatorio de precios de transferencia previsto en el articulo 260-
10 ibidem, hacia referencia a la aplicacion del régimen general previsto en los
articulos 637 y 638 ib. Afiadié que el articulo 638 no hacia mencién a la fecha en
gue debia presentarse la DIPT, por lo que el pliego de cargos debia proferirse dentro
de los dos afos siguientes a la presentacién de la declaracion de renta del afo
gravable en el cual se cometia la infraccion. Asi, habiéndose presentado la
declaracion del impuesto de renta de 2008, el 22 de abril de 2009, la demandada
tenia hasta el 22 de abril de 2011 para proferir el pliego de cargos. En todo caso,
puso de presente que el conteo se debia realizar a partir de la fecha de presentacion
de la declaracién, y no a partir del vencimiento del término para declarar. En todo
caso, indicé que incluso de ser asi, el término para declarar habria sido el 24 de
abril de 2009, siendo entonces el término para notificar el pliego de cargos el 24 de
abril de 2011. Visto lo anterior, planted que el pliego de cargos era extemporaneo,
al haberse proferido dicho acto el 12 de julio de 2012, con lo cual se vulneraria el
término de dos afios previsto en el articulo 638 citado.

En consecuencia, insisti6 en el hecho que las actuaciones siguientes de la
administracion se realizaron con falta de competencia por parte de sus funcionarios,
y que una interpretacion diferente de los articulos que reglamentaban el
procedimiento sancionatorio constituia una falsa motivacion.

Sefalé que no se habia incumplido en estricto sentido con el deber de declarar,
pues este, segun un entendimiento integral de la normativa tributaria, solo se
predica de las declaraciones que conllevan el pago de un impuesto. En el mismo
sentido, expres6 que el poder sancionatorio de la Administracion, en materia de
incumplimiento de deberes formales, comporta unas restricciones.

Indicé que el término de cinco afios, previsto en el articulo 260-10 del ET, para
efectos del conteo del término de caducidad, se aplica para que una vez en firme la
resolucion sancion, se ejerzan las acciones de cobro por parte de la Administracion;
cuando se trata de la imposicion de una sancion mediante resolucion independiente,
se debe aplicar el término y procedimiento regulado en el articulo 638 del ET.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 161 a 162 vto.), para
lo cual enuncio la normativa de precios de transferencia e indicé su remision a las
disposiciones generales del procedimiento para la imposicién de la sancién por no
declarar. De tal manera, indicé que los actos sancionatorios fueron expedidos con
plena competencia temporal de la Administracion, pues aquellos se expidieron
dentro de los cinco afos siguientes al vencimiento del plazo para declarar, segun lo
previsto en el mismo articulo 638 del ET para el caso de la sancién por no declarar.
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Finalmente, solicitd que se condenara en costas a la parte demandante.
Sentencia apelada

El tribunal accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y se abstuvo de
condenar en costas (ff. 204 a 212), para lo cual reitero la sentencia de esta Seccién
del 25 de septiembre de 2017 (exp. 20910, CP: Stella Jeannette Carvajal [E]), segun
la cual el articulo 260-10 del ET, vigente para la época, disponia que el plazo de
para la imposicion de la sancion por no presentar la DIPT era de cinco afos,
contados a partir de la fecha en que se vencia el plazo para presentar la declaracion,
y su conteo es independiente a la presentacién y/o firmeza de la declaracion del
impuesto de renta. En concordancia con lo anterior, indic6 que la actuacion de la
Administracién se habia desplegado durante los términos previstos por el ET y se
habian respetado los derechos al debido proceso, la defensa y la legalidad de la
actora.

No obstante, en virtud del principio de favorabilidad previsto en el articulo 282 de la
Ley 1819 de 2016, reliquidé la sancién, segun el articulo 111 de la misma ley, por
un valor de $131.052.801.

Recurso de apelacion

La decisiéon del a quo fue apelada por la demandante (ff. 221 a 227), la cual insistio
en que se debia aplicar el término previsto en el articulo 638 del ET, segun el cual
la demandada contaba con dos afios y no con cinco, para ejercer su potestad
sancionatoria. De igual manera, sefiald6 que la variada jurisprudencia de esta
Seccién ha precisado que, cuando se impone sancidon mediante resolucion
independiente, el término con que cuenta la Administracion para imponer la sancion,
debe contarse desde la fecha en que se presentd o debi6 presentarse la declaracion
de renta del afio en el que ocurrio la irregularidad sancionable (sentencias del 31 de
julio de 1998, exp. 8926, CP: Julio Enrique Correa; del 11 de agosto de 2000, exp.
10156, CP: Daniel Manrigue Guzman; del 17 de agosto de 2006, exp. 14790, CP:
Juan Angel Palacio; del 8 de noviembre de 2007, exp. 15600, CP: Ligia Lopez Diaz;
del 26 de noviembre de 2009, exp. 17435; y del 17 de julio de 2014 (sic), exp. 20161
CP: Martha Teresa Bricefo).

Alegatos de conclusion

La demandante alegé de conclusion, reiterando los argumentos de la demanday de
la apelacion (ff. 246 a 253).

La demandada reitero los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
(ff. 254 a 256).

El Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto en esta instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Antes de decidir sobre el debate judicial planteado en el tramite de esta segunda
instancia, se pone de presente que la consejera de estado Stella Jeannette Carvajal
Basto manifestd por escrito encontrarse impedida para participar en la decision (f.
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258), por haber conocido del proceso en primera instancia. A efectos de integrar el
guérum necesario para resolver acerca del impedimento manifestado, el 24 de
septiembre de 2020, se efectud sorteo de conjuez (f. 259). En consecuencia, se
ordend designar al Dr. Maria Eugenia Sanchez Estrada como conjuez del asunto de
la referencia (f.261).

Integrado el quérum en los términos descritos, la Sala constata que la Dra. Carvajal
Basto conocio el proceso durante el tramite de primera instancia (ff. 171y 187), de
modo que esta probado el impedimento manifestado; y, por consiguiente, el mismo
se declarara fundado, de conformidad con el articulo 141.2 del Cédigo General del
Proceso (CGP, Ley 1564 de 2012). Por consiguiente, queda separada del
conocimiento del presente asunto. Con todo, compuesta la Sala con el conjuez,
existe quérum para decidir.

2- Juzga la Sala la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, atendiendo a
los cargos de apelacion formulados por el demandante contra la sentencia de
primera instancia, que nego las pretensiones sin condenar en costas.

En el caso sub examine, la demandante, apelante Unica, plantea que la competencia
temporal de la Administracién para ejercer su potestad sancionatoria es de dos afios
contados a partir de la presentacién de la declaracion de renta del afio durante el
cual ocurrio la irregularidad sancionable. En el otro extremo, la demandada indica
que los actos sancionatorios fueron expedidos con plena competencia temporal de
la Administracion, pues aquellos se expidieron dentro de los cinco afios siguientes
al vencimiento del plazo para declarar; por lo tanto, la sancion impuesta se ajusta a
la legalidad. El tribunal acogi6é esta ultima posicion y, en virtud de la Ley 1819 de
2016, aplicé el principio de favorabilidad para reducir la sancion impuesta.

En este orden, para desatar la controversia la Sala procedera a analizar si la
demandada carecia de competencia temporal para expedir el acto que sanciono a
la actora por no haber presentado la DIPT del afio gravable 2007. Para el efecto,
esta Sala reiterara la jurisprudencia pertinente para el caso.

3- La normativa del régimen de precios de transferencia vigente en el periodo
gravable 2007, disponia que los contribuyentes que se encontraran sometidos al
mismo debian presentar una DIPT (articulo 260-8 del ET), dentro de los plazos
fijados por el articulo 22 del Decreto 4818 de 2007, a través de los servicios
informaticos electronicos de la DIAN.

Correlativamente, el articulo 260-10 del ET, vigente para la época, previdé que la
sancion pecuniaria por no presentar la declaracion «prescribia», refriéndose a la
caducidad, en el término de cinco afos, desde el vencimiento del plazo para
presentar la declaracion. Para efectos del procedimiento sancionatorio aplicable,
dicho articulo remitia a lo previsto en los articulos 637 y 638 del ET.

Frente al asunto planteado, esta Seccidén se ha pronunciado para precisar que la
competencia temporal de la Administracion para proferir ejercer su potestad
sancionatoria, es de cinco afios, contados desde el vencimiento del plazo para
presentar la DIPT. Adicionalmente, la remision a los articulos 637 y 638 del ET se
circunscribe a las reglas de procedimiento alli previstas, sin que se modifique el
término de caducidad (Sentencia del 08 de septiembre de 201, exp. 20269, CP:
Martha Teresa Bricefio de Valencia).
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En tal sentido, la citada jurisprudencia ha indicado que cuando la Administracién
impone sancion por no presentar la DIPT, mediante resolucidon independiente, el
pliego de cargos debe formularse «mientras no haya prescrito la facultad
sancionatoria de la Administracion, que es de cinco afios, contados a partir del
vencimiento del plazo para presentar la declaracion informativa, pues esta es una
norma especial para las sanciones relacionadas con la DIPT». En consecuencia, la
DIAN no tiene la obligacion de notificar el pliego de cargos en el término de dos
afios previsto en el articulo 638 del ET, pues dicha remision, se insiste, no tuvo
alcance sustancial sino solo procedimental.

En este evento, el contribuyente contar4 con un mes para dar respuesta a dicho
pliego (articulo 260-10 literal B numeral 4 inciso 7 del ET) y, vencido dicho lapso, la
Administracién tendrd seis meses para imponer la sancién a que hubiere lugar.

En estos términos, el plazo de cinco afios para imponer la sancion por no presentar
la DIPT, rige de manera independiente de la presentacion de la declaracion del
impuesto sobre la renta. En este sentido, las sentencias del 22 de mayo de 2019
(exp. 22521, CP: Jorge Octavio Ramirez), y del 25 de septiembre de 2017 (exp.
20910, CP: Stella Jeannette Carvajal (e)), y, de manera analoga, la sentencia del 2
de marzo de 2017 (exp. 21867, CP: Hugo Fernando Bastidas (e)), han indicado que
el término de caducidad de cinco afios previsto en el articulo 260-10 del ET es una
norma especial para las sanciones relativas a la DIPT.

4- Con miras a aplicar las disposiciones legales en cuestién, se encuentran
probados en el plenario los siguientes hechos:

i) Segun el Decreto 4818 de 2007, el plazo para presentar la DIPT para el periodo
2007, de acuerdo con el ultimo nimero del NIT de la demandante (uno), vencia el
7 de julio de 2008.

i) El 12 de julio de 2012, la DIAN profiri6 pliego de cargos en contra de la
demandante (ff. 190 a 202 caa). El acto fue notificado el 17 de julio de 2012.

iif) EI 07 de febrero de 2013, la DIAN profiri6 Resolucion Sancién por no declarar
322412013000026. La sancion liquidada fue de $327.632.000 (ff. 222 a 232). La
resolucioén fue notificada el 13 de febrero de 2013.

iv) El 01 de abril de 2013, la demandante presentd recurso de reconsideracion en
contra de la resolucién sancion (ff. 247 a 260 caa).

v) El 28 de febrero de 2014, la DIAN expidio la Resolucion 900.059, por la cual
resolvié el recurso de reconsideracién, y confirmé la sancion liquidada (ff. 279 a 289
caa).

5- En el caso concreto, la apelante planted que la sentencia de primera instancia
habia desconocido que el plazo que tenia la administracién para proferir el pliego
de cargos era de dos afos, y no de cinco, como aleg6 la demandada y reconocié la
sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, esta Sala ha precisado de manera concreta que la Administracion
cuenta con cinco afos para ejercer su potestad sancionatoria partir del vencimiento
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del plazo que tiene el contribuyente para presentar la DIPT.

De acuerdo con el Decreto 4818 de 2007, el contribuyente, cuyo NIT terminaba en
uno, tenia plazo para presentar la declaracion informativa hasta el 07 de julio de
2008. La demandante omitio el cumplimiento de ese deber.

De tal manera, la Administracién contaba con cinco afios a partir de la fecha citada
para proferir el pliego de cargos respectivo. En el presente caso, dicho plazo
terminaba el 07 de julio de 2013, y la demandada notifico el pliego de cargos el 17
de julio de 2012.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la DIAN ejerci6 su potestad sancionatoria respecto
de la presentacion de la DIPT en el marco de su competencia temporal, no habiendo
operado la alegada pérdida de competencia. Por lo tanto, la actuacién de la
demandada estuvo dentro del marco legal vigente para la época.

6- Claro lo anterior, la apelante indicoé que la Seccion Cuarta se habia pronunciado
en un sentido distinto en pronunciamientos anteriores.

No obstante, la Seccién ha sido clara en su posicion, tal y como se hizo referencia
en las anteriores consideraciones, sobre el tiempo con que cuenta la Administracion
para ejercer su potestad sancionatoria en el caso de no presentar la DIPT. Por lo
tanto, a pesar de que los precedentes citados hacen referencia al ejercicio de la
potestad sancionatoria, 0 hace respecto de eventos diferentes al deber omitido que
nos ocupa, por lo cual no resultan pertinentes para el sub lite.

7- En definitiva, la Sala encuentra suficientes argumentos juridicos para confirmar
la sentencia de primera instancia, por las razones indicadas y negar los cargos de
apelacion.

8- Teniendo en cuenta que el ordinal 8.° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso dispone que «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién», la Sala se abstendra de condenar
en costas en esta instancia, pues en el plenario no existe prueba de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar fundado el impedimento manifestado por la Magistrada Stella
Jeannette Carvajal Basto. En consecuencia, se le declara separada del
conocimiento de este proceso.

2. Confirmar la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en esta instancia.
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Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.
La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA EUGENIA SANCHEZ ESTRADA

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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